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Commissione VI

ALLEGATO 1

5-04812 Causi: Chiarimenti in merito al regime di detrazione IVA degli
acquisti applicabile ai contratti di soccida agraria.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento di sindacato ispettivo
in esame, gli Onorevoli interroganti chie-
dono chiarimenti in merito al diritto alla
detrazione dell'IVA relativa agli acquisti di
bestiame nell’ambito del contratto di soc-
cida.

In particolare, gli interroganti riferiscono
che I’Agenzia delle entrate avrebbe emesso
diversi atti di accertamento (in particolare la
Direzione provinciale di Viterbo, di seguito
DP) che, disconoscendo I'IVA sugli acquisti
del soccidario, recuperano I'imposta esposta
in dichiarazione come IVA a credito (nel pre-
supposto che la commercializzazione degli
animali era effettuata esclusivamente dal
soccidante), anche se precedentemente la
stessa IVA era stata oggetto di rimborso da
parte dello stesso ufficio che ha emesso I'atto
di accertamento.

Al riguardo, sentiti gli Uffici dell’Am-
ministrazione finanziaria, si rappresenta
quanto segue.

Nel corso degli anni 2013/2014 sono
stati accertati n. 27 soggetti nella provin-
cia di Viterbo.

Degli accertamenti emessi due si sono
conclusi con acquiescenza dei contri-
buenti, dieci con adesioni gia concluse e
due con adesione attualmente in corso,
dieci con ricorso presentato da parte dei
contribuenti e, infine, due si sono resi
definitivi per mancata opposizione. Con
riguardo ai ricorsi, sono state ad oggi
depositate quattro sentenze, di cui tre a
favore dei ricorrenti (oggetto di impugna-
zione da parte dell’ufficio) ed una a favore
dell’Agenzia (ultima ad essere stata depo-
sitata in ordine temporale).

Con riferimento alle motivazioni degli
atti accertativi, 'ufficio ha riesaminato la

richiesta di rimborsi IVA da parte di sog-
getti che esercitano l'attivita di allevamento
di bestiame in regime di soccida solo relati-
vamente ai contratti che prevedevano l'in-
tera monetizzazione della quota spettante
al soccidario. Tale integrale monetizza-
zione trova riscontro nel fatto che non ri-
sultavano emesse da parte dei soccidari,
fatture di vendita a seguito di una eventuale
autonoma cessione dei capi spettanti. Ai
sensi dell’articolo 19 del d.P.R. 26 ottobre
1972, n. 633, i soggetti passivi d’imposta,
che operano in regime ordinario, hanno
diritto a detrarre integralmente I'IVA rela-
tiva agli acquisti di beni e servizi solo se
destinati ad operazioni imponibili o ad esse
assimilate: &, invece, indetraibile I'imposta
assolta a monte relativa a beni e servizi
destinati esclusivamente ad operazioni
esenti, ovvero ad operazioni comunque non
soggette all'imposta. Nei casi oggetto di ac-
certamento i soggetti non avevano effet-
tuato alcuna operazione attiva imponibile
ai fini IVA pertanto nessuna detrazione del-
I'imposta assolta sugli acquisti poteva es-
sere operata dagli stessi.

Al fine di non penalizzare i soggetti che
in buona fede avevano fatto affidamento
sulla possibilita di richiedere a rimborso
I'TVA pagata, l'ufficio ha provveduto a
disapplicare le sanzioni ai soggetti accer-
tati.

La DP di Viterbo ha anche richiesto
parere alla Direzione Regionale — Settore
Servizi e Consulenza — Ufficio Fiscalita, la
quale ha confermato che nei casi esami-
nati dalla DP istante, al soccidario non
spetta la detrazione dell'TVA sugli acquisti
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(e quindi nessun rimborso), in quanto non
effettua alcuna operazione attiva imponi-
bile.

La DP di Viterbo rappresenta, infine.
che sebbene le Commissioni di merito non
hanno una posizione univoca in materia,
le sentenze emesse dalla Cassazione hanno
accolto, ad oggi, la tesi dell’Amministra-
zione Finanziaria (Cassazione 21491/2005;
8727/2013; 27715/2013).

Per quanto riguarda il merito della
questione, si fa presente che, con la cir-
colare del 9 febbraio 1995, n. 48/E, ¢ stato
precisato che gli atti generatori il contratto
di soccida (ad esempio gli atti di conferi-
mento del bestiame) non sono fattispecie
rilevanti ai fini dell'imposta sul valore
aggiunto, non rappresentando atti trasla-
tivi della proprieta.

Con la citata circolare n. 48/E del
1995, ¢ stato, altresi, chiarito che anche la
restituzione del bestiame, alla fine del
contratto, non costituisce operazione rile-
vante ai fini dell'IVA, riassumendo il con-
ferente la materiale disponibilita del pro-
prio bestiame inizialmente conferito.

Per quanto attiene alla divisione degli
accrescimenti, & stato, inoltre, specificato
che questa €& solo un atto dichiarativo
dell’acquisto originario degli stessi, che
altro non sono che una fruttificazione del
diritto di proprieta del bestiame oggetto
del contratto di soccida.

Cid0 posto, nonostante sia il conferi-
mento che la divisione del bestiame siano
atti non assoggettati ad IVA, la circolare
n. 48/E chiarisce che ¢ comunque am-
messa la detrazione forfettizzata per le
successive cessioni, ovviamente con riferi-
mento all'TVA corrisposta per gli acquisti
antecedenti il conferimento.

Al riguardo, come chiarito con la cir-
colare n. 32 del 27 aprile 1973 (richiamata
successivamente dalla risoluzione
n. 381861 del 28 maggio 1980), « possono
essere considerati produttori agricoli, ai
fini dell’articolo 34, in quanto partecipi
dell’attivita di allevamento di cui si assu-
mono i rischi in proporzione alle quote
conferite, sia il soccidario che il soccidante
il quale svolga in proprio lattivita di
allevatore.

Ne deriva che alle cessioni aventi per
oggetto i frutti dell’allevamento, puo essere
applicato il regime di cui al primo comma
del richiamato articolo 34; nell’accennata
ipotesi, la veste di contribuente viene as-
sunta dal solo soccidante qualora prov-
veda alla vendita dell’intero prodotto, ov-
vero anche dal soccidario per la parte di
sua spettanza che venga da esso diretta-
mente ceduta ».

In altre parole, affinché il soccidario
possa esercitare il diritto alla detrazione
dell'TVA sugli acquisti, ancorché in misura
forfettizzata ai sensi dell’articolo 34 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 633 del 1972, & necessario che lo stesso
svolga in proprio l'attivita di allevatore, e
provveda direttamente alla vendita dei
prodotti in questione.

Da ultimo, per quanto riguarda il con-
tenzioso pendente, si segnala che dall’in-
terrogazione della banca dati del conten-
zioso, abbinati alla questione controversa
specifica si rilevano 18 ricorsi presentati in
Commissione Tributaria Provinciale, 12 in
Commissione Tributaria Regionale e 4 in
Cassazione.

Allo stato attuale risultano emesse di-
verse sentenze di merito, con esito sfavo-
revole all’Ufficio: per alcune risulta pre-
sentato appello.

Il contenzioso si concentra, in partico-
lare, nel Lazio (e nella provincia di Vi-
terbo, come evidenziato dagli interroganti),
in Piemonte e in Umbria.

Dagli scritti difensivi emerge che si
tratta, di regola, di contratti di cd. soccida
semplice per allevamento di animali (pol-
lame, bovini, e altro), in cui il soccidante
si obbliga a conferire una certa quantita di
bestiame, mentre il soccidario presta l'at-
tivita necessaria alla custodia e all’alleva-
mento; in seguito, il soccidante rivende il
bestiame riconoscendo al soccidario una
quota di «utili » (monetizzata e liquidata
in denaro), determinata in base alle con-
dizioni contrattuali che si riferiscono alla
ripartizione degli accrescimenti.

Si fa presente, infine, che la questione
ha costituito oggetto dell’istanza di consu-
lenza giuridica n. 913-30/2012 presentata
dall'Ufficio Territoriale di Viterbo in data
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28 novembre 2012, in relazione alla quale
la Direzione Regionale del Lazio ha
espresso il parere secondo cui « Nel caso di
specie il soccidario non effettua alcuna ope-
razione attiva imponibile o ad essa assimi-

lata che avrebbe legittimato da parte sua la
detrazione d’imposta. Ne consegue che allo
stesso non spetta la detrazione IVA sugli
acquisti e, dunque, neanche il rimborso che
I'Ufficio vorrebbe riconoscere ».



