| REPUBBLICA ITALIANA

‘ IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE

pIPISTOA SEZIONE 1
‘ riunita con l'intervento dei Signori:
O Rowow ________ VReLo . . .| Presidente
1 O mawrO . FRANCESCO helatore .
O Pasca . RoBERTO Giudice
o
lm - * *. R, =, L
IS - i e
I L e
ha emesso la seguente
SENTENZA

- sul ricorso n. 94/14
depositato il 11/02/2014

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n° PT0091121 RENDITA CATAST.
contro: AGENZIA TERRITORIO UFFICIO PISTOIA

proposto dal ricorrente:
TONI GUALTIERO
VIA DELLE COLOMBAIE 12 51100 PISTOIA PT

' difeso da:
PAGNINI SANDRO
VIA DEL SERRAGLIOLO 5 51031 AGLIANA PT

- sul ricorso n. 98/14
depositato il 11/02/2014

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n° T8R010601628 IRPEF-ALTRO 2008
contro: AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI PISTOIA

proposto dai ricorrenti:
TONI GUALTIERO
VIA DELLE COLOMBAIE 12 51100 PISTOIA PT

difeso da:
PAGNINI SANDRO
VIA DEL SERRAGLIOLO 551031 AGLIANA PT

difeso da:
POGGIANI FABRIZIO
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| VIA E. FERMI 1/AINT 2 51100 PISTOIA PT

- sul ricorso n. 100/14
| depositato il 11/02/2014

i - avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n® 303420 |1.C.I. 2008
. contro: COMUNE DI PISTOIA

| proposto dai ricorrenti:
' TONI GUALTIERO
'VIA DELLE COLOMBAIE 12 51100 PISTOIA PT

difeso da:
PAGNINI SANDRO
VIA DEL SERRAGLIOLO 551100 PISTOIA PT

difeso da:
POGGIANI FABRIZIO
VIA E. FERMI 1/AINT. 2 51100 PISTOIA PT

- sul ricorso n. 645/14
| depositato il 11/11/2014

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n°® T8R010600862/14 IRPEF-ALTRO
contro: AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI PISTOIA

proposto dai ricorrenti:
TONI GUALTIERO
| VIA DELLE COLOMBAIE 12 51100 PISTOIA PT

difeso da:
DR. POGGIANI FABRIZIO GIOVANNI
VIA ENRICO FERMI 1/A INT. 2 S.AGOST 51100 PISTOIA PT

| difeso da:
PAGNINI SANDRO
| VIA ENRICO BINDI 14 51100 PISTOIA PT
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FATTO E DIRITTO
RGR 94/14, 98/14, 100/14, 645/14

TONI GUALTIERO

Il ricorrente impugna i seguenti atti: avviso di accertamento n. T8R010601628/2013 e TOR010600862/2014
emessi dall’ Agenzia Entrate — Direzione Provinciale Pistoia — Ufficio Controlli per gli anni 2008 e 2009
(IRPPEF ed altro); l'avviso di accertamento catastale PT0091121/2013 emesso dall’ Agenzia Entrate —
Territorio relativo a nuova determinazione di classamento e rendita catastale di unita immobiliare sita nel
Comune di Pistoia, via Fiorentina; I'avviso di accertamento ICI n. 303420/2008 emesso dal Comune di
Pistoia per parziale versamento anno 2008 a causa del mancato riconoscimento dei requisiti di ruralita. Le
questioni sottoposte all’esame della Commissione trovano soluzione nella precedente sentenza 335/01/14,
pronunciata il 09.04.14 da questa stessa Commissione in cui, viene stabilito che il provvedimento 76511 del
settembre 2013, con il quale I'’Agenzia Entrate — Territorio negava il riconoscimento dei requisiti di ruralita
all’'unita immobiliare in contestazione (mappale 168 sub 8) ha efficacia a decorrere dalla data della sua
notifica. Conseguentemente il suddetto diniego di ruralita non avendo efficacia retroattivamente, non pud
essere applicato alle situazioni di cui agli atti impugnati (IRPEF e ICI) in quanto attinenti agli anni 2008 e
2009, precedenti all’anno 2013 del provvedimento di diniego, ed in presenza, oltretutto, di una precedente
annotazione negli atti catastali della ruralita dell’Unita immobiliare in questione. La sentenza 335/01/14
come é stato dichiarato dalle parti in udienza, risulta essere passata in giudicato, in quanto non impugnata,
talché & da considerare definita la questione circa la retroattivita o meno del provvedimento di diniego
della ruralita. In conclusione il disconoscimento della ruralita di cui alla sopra citata nota del settembre
2013, non potendo essere applicato al periodo antecedente, sulla base di quanto deciso dalla richiamata
sentenza definitiva, fa venir meno i presupposti su cui si basano gli accertamenti IRPEF e ICI. Difatti non
sussistono redditi di fabbricati, né diversa qualificazione ai fini ICl. Per quanto riguarda il classamento
impugnato si rileva, invece, che I'’Agenzia Entrate - Territorio ha operato correttamente, in quanto ha
variato la categoria catastale da D/10 a D/08 in conseguenza dell’atto di diniego di ruralita, confermato
dalla sovra richiamata sentenza definitiva. Il ricorrente lamenta, inoltre, che solo una parte della superficie
dell'immobile é dedicata all’attivita commerciale e quindi la categoria D/08 doveva essere assegnata solo a
quella parte di immobile, ma I'unita immobiliare e stata dichiarata come unicva e pertanto I'attribuzione
della categoria non poteva che essere unica e riferirsi all'intero immobile. Inoltre a sostegno della
correttezza del classamento operato dall’Ufficio bisogna tener conto anche del fatto che la parte
dell'immobile destinata a parte commerciale ammonta a pil dei 2/3 del sub 8.

La Commissione, pertanto, accoglie i ricorsi relativi ad IRPEF ed altro e all’ICl e respinge, invece, il ricorso
relativo al classamento e compensa le spese per il parziale accoglimento.

PQM

La Commissione accoglie i ricorsi riuniti, con eccezione del ricorso RGR 94/14 relativo alla rendita catastale
che siintende accertata cosi come da atto dell’ufficio.

Spese compensate.
Il relatore

Mauro Francesco




