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Il ricorso & stato trattato in pubblica udienza, cosi come da verbale.

Svolgimento del processo ¢ motivi della decisione

Con il ricorso in esame, proposto nei confronti dell'Agenzia delle Entrate di Pistoia, il
contribuente, (ENMNENNEENY, chiede I'annullamento dell'avviso di accertamento in epigrafe
perché nullo, illegittimo ed infondato.

L’Ufficio si costituisce e chiede il rigetto del ricorso.

Per meglio comprendere le vicende in esame occorre fare riferimento agli atti di causa
inerenti il ricorso in questione, ai quali ci si riporta integralmente per una migliore conoscenza dei
fatti.

In sintesi si evidenzia che il ricorrente ha proceduto all'acquisto di un terreno agricolo

beneficiando della tassazione agevolata prevista per gli imprenditori agricoli, dichiarando nel

rogito di rivestire tale qualifica.

Successivamente il ricorrente, resosi conto di avere impropriamente utilizzato la qualifica di
imprenditore agricolo, in data 15 gennalo 2013, con firma autenticata dal medesimo notaio Dott.
Cappellini di Pistoia (che aveva redatto ['originario atto), procedeva ad effettuare una
dichiarazione rettificativa nella quale 'si precisava che lo stesso, al momento dell'acquisto del
terreno, non era imprenditore agricolo, ma coadiuvante dell'impresa agricola del figlio e, com
tale, rivestiva, comunque, la qualifica di coltivatore diretto.

Secondo il ricorrente tale circostanza ¢ ininfluente in relazione ai benefici richiesti perché il
ricorrente ha richiesto ed ottenuto un'agevolazione che gli sarebbe comunque spettata benché
nell'atto di compravendita, per un mero refuso sia stata indicata una diversa qualifica. Secondo il
ricorrente, infatti, la nuova disciplina introdotta con il decreto-legge numero 194 del 2009
stabilisce che il trattamento agevolato riguarda tutti gli atti di trasferimento a titolo oneroso di
terreni e relative pertinenze, qualificati agricoli, in base agli strumenti urbanistici vigenti, e spetta
per gli atti in cui il cessionario sia alternativamente un coltivatore diretto di cui all'articolo 31 -
Legge 26 maggio 1965 numero 590, o un imprenditore agricolo professionale di cui all'articolo 1
decreto legislativo 29 marzo 2004 numero 99, compresi, in quest'ultimo caso anche soggetti
collettivi come le societa agricole.

Il ricorrente sostiene che la ratio della nuova normativa fa si che, a prescindere dalla
qualifica di coltivatore diretto, od imprenditore agricolo professionale rivestita, I'agevolazione
resta applicabile agli acquisti a titolo oneroso di fondi rustici in cui il soggetto sia anche un
coadiuvante agricolo, perché tale figura & del tutto assimilabile a quella del coltivatore diretto.

L’Ufficio, nelle proprie controdeduzioni, ribatte, punto per punto, alle eccezioni su cui si basa il
gravame insistendo in particolare sulla non assimilabilita tra la figura del coltivatore diretto e
quella del coadiuvante agricolo, chiedendo, di conseguenza, il rigetto del ricorso perché infondato.
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La Commissione ritiene, invece, che il ricorso sia fondato e debba essere
conseguentemente accolto per le seguenti considerazioni.
Il coltivatore diretto & un imprenditore agricolo che si avvale esclusivamente, o prevalentemente
di manodopera familiare, mentre “imprenditore agricolo conduttore”si avwvale prevalentemente
di manodopera salariata”. .
Orbene, secondo la dottrina, si evidenzia che “il coltivatore diretto & considerato “imprenditore
agricolo”, anche qualora non abbia la titolarita formale dell’azienda agricola, come nell’ipotesi del
coltivatore diretto “coadiuvante” - collaboratore nellimpresa familiare agricola della quale sia
titolare un altro familiare (a differenza di quanto avviene nell'impresa familiare artigianale o
commerciale, la dottrina agraria configura I'impresa familiare in agricoltura come ipotesi di “co-
impresa”) o come nel caso in cui sia socio di una societa agricola, alla quale compete la titolarita
dell’azienda agricola, assumendo la veste di imprenditore agricolo“indiretto”.
Il ricorrente, nel caso de quo, era, di fatto, coltivatore diretto del fondo sia pure in veste di
coadiuvante agricolo, per di pili nellimpresa familiare gestita dal figlio. La ratio della norma in
questione che stabilisce un regime agevolativo nei confronti delle figure dell'imprenditore
agricolo o del coltivatore diretto, pare, a parere di questa commissione, sussistere
indubitabilmente anche nei confronti del coadiuvante agricolo che collabora nella coltivazione
diretta del fondo con il proprio figlio. E questo anche per ragioni di giustizia sostanziale.
Inoltre, al contrario di quanto sostiene |'ufficio, I'autocertificazione del ricorrente, redatta dinanzi
ad un notaio, & a tutti gli effetti una dichiarazione di scienza che va a modificare un refuso
contenuto nell'originario rogito notarile, peraltro senza modificare la sostanza dei contenuti, veri,
rivestiti dal contribuente che, a tutti gli effetti, & e rimane un coltivatore diretto, sia pur con la
qualifica di coadiuvante agricolo. La prova che il ricorrente rivesta tale qualifica é agli atti ed &
attestata senza ombra di dubbio dalla relativa certificazione Inps. Ne consegue che il ricorso in
questione deve trovare accoglimento.
Sussistono, tuttavia, apprezzabili motivi di diritto per disporre la compensazione delle spese di
giudizio.
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